AUTOSTRADE AT-A10-A12 PROGETTO NODO STRADALE E AUTOSTRADALE DI GENOVA ADEGUAMENTO
SISTEMA AT-A10-A12. GRONDA DI PONENTE. CONFERENZA DEI SERVIZI, Al SENSI D.P.R. N. 383/1994, PER
LAPPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO.

PARERE DEL COMUNE DI GENOVA.

CONFERIMENTO DI MANDATO Al FINI DELLA PARTECIPAZIONE Al LAVOR! DELLA CONFERENZA DEI SERVIZL.

LA GIUNTA DEL MUNICIFIO MEDIOD PONENTE

VISTI | precedenti attl & posizhon| assunti dallo scrivente Municipio sul medesimo argomento, ed in
particolare:

a) la “Proposta del Municipio Wi Medio Ponente in merito alla Gronda autostradale” approvata con
deliberarione n. 8 del Consiglio Municipale del 7/5/2009, che, tra altro, stabiliva "di sottoporre
I'assenso alla realizzazions di un nuovo tracckato autostradale, chie raddoppi la portata dell'attuale,
alle seguenti condizioni: 1) declassamento della A10 ad Aurella bis, con divieto di transito dei
merl pesant] e limitazione velocith di transito vetture e svincolo rone collinari ...~

b) la lettera dedlo scrivente Municipio, prot. n 213795 del 1/7/2011, indirizzata al “Settore Sviluppo
della Citth e Cultura — Coordinamentn canall di comunicazione e partecipatione”, con cuisi
chiedevang, | seguenti intervent] compensativi relativi alla realizzazione dell'opera in oggetto: 1)
“Area ex Colisa - & forte Maspettativa da parte dei residenti, costituiti In “Comitato del 4 Palazei di
Corso Perrone”, di ottenere || trasferimento In altro sito delle loro abltariond; tarebbe Importants
che Societh Autostrade procedesse all'acquisto del quattro edifici e che Fintera area fosse inserita
in un piano di riqualificazione da attuarsi al termine del lavori™; 2) “Foce del Polcevera - recupero
ambientale; a fine lavorl sarebbe importante che Societd Autostrade sl impegnasse ad attuare
un'opera di bonifica del tratto terminale del torrente, seguendo un progetto coerents con le
richieste degli abitanti; la decisione in merito alla tipologia dell intervento potrebbe seguire i
percorsi partecipati gid attivat] dal Municipio VI Medio Ponente per Farea ax ILVA;

c) lestratto dal verbale dall Ossarvatorio kocale par la Gronda autostradale di Ponente” del 7/7/2011
che da atto delle richiesta di cul sopra sub bj.

d} e seguenti dichiarazioni, rilasciate dal Presidente dello serivente Municipio durante Ia riunione
dell"Osservatorio locale per la Gronda®™ del 10/3/14 ed evincibill dal relativo verbale: 1) ")
Presidente ... evidenria come il tracciato ad Owvest del Polcevera pub interfacciarsi con la rona del
bacina idrice del Cassinelle ¢ del Bianchetta, invitando, come peraltro gis la VIA regionale
suggeriva, a verificare se il Nodo Ferroviario, che si interfaccia in quella zona, abbia gia fatto un
cansimento delle acque sotterranes per potersene avvalere. Chiede altresi di porre attenzione
alla produrione di acque sotterranee sotto Scarpino 1, tenuto conto delle criticith che sl sono
manifestate ... Chiede infine come si interfaccino le "opere a3 mare” con le fod di Rio Secco e Rio
Roncalka . 2) “1l Presidente . richiama I‘attenzione del presenti sul fatto che, secondo quanto
indicato nel decreto VIA, || lavoro ancora da sviluppare & demandato al Comitato di Controlio

Nazionale, mentre sarebbe opportuno creare le condizioni per |l doonoscdmento a livello
narionale del ruolo istiturionale dell'Ossenatorio locale.

VISTA ED INTEGRALMENTE RICHIAMATA la D.G.R. Liguria n, 1508 del 7/12/2012 ed || Parere n. 2708 ded
Comitato Tecnico Regionale per la VIA che ne costituisce parte integrante e sostanziale.

VISTO ED INTEGRALMENTE RICHIAMATO ii D.M. Ambiente n. 28 del 23/1/2014 che dichiara "acquisito il
parere della Regione Liguria espresso con DUG.R. n. 1508/2012 {sopra citato) come parte integrante”,
nonché “il parere positivo con prescrizioni n. 1282 del 28/6/13 deila Commissione Tecnica di VIA e VAS®,
come parte integrante e “il parere favorevole con prescrizioni espresso dal MBACT, prot.
DG/PBAAC/34.19.04/216597 del 19/8/2013, come parte integrante,

PRESO ATTO, in via pregiudiziale e generale, che la Giunta Regionale, con fa citata D.G.R. 1508/2012
affermava, tra I'altro, che:

- lascela ded traccisto & del lay-out progetiuale & dovuta soprattutto a consideraziond legate
all'impatto soclale defl’opera ed alla ricerca del consenso dedla popolazione sull“opera stessa, Di
conseguenta alcunl aspettl di caratters tecnico e funzionale sono stati messi in secondo plana. ..
diventa fondamentale Finserimento defle imitazioni e del divieti di transito definiti nel progetto;

= be lacune del SIA non consentona, allo stato attuale, di valutare compiutamente gl impatti
ambientali sui comparti aria, rumore, biodiversita, suolo e sottosuolo e carsismo, pertanto |l giodizio
di comipatibilith ambientale positivo & da vincolare alle prescrizioni indicate nel parere del CTVIA
2708 del 4/12/2012...

in caso di pronuncia pasitiva di compatibilith ambientale le prescrizioni indicate nel citato voto
2708 ... dovranno essere oftemperate prima della conclusione del procedimento di approvatione
del progetto (Conferenza dei Serviz).

PRESO ALTRESI® ATTO che il citato D.M. Ambiente n.28/14 riportava espressamente nelle premesse Multima
citata locuzione della D.G.R. 1508/12, ma considerava altresi quanto ritenuto dalla CTVIA nationale & chod:
“tenuto conto dei pareri della Regione Liguria @ delle prescrizicni del CTVIA regionale, si evidenzia che la
natura & la consistenza degll approfondimenti richiesti possano trovare soluzioni maggiormente
soddisfacenti nellambito del progetto esecutivo, anche tenuto conto che le mancanze di alcune
informazioni & puntuall rilevamenti amblentall ... sono principalmente dovuti ad impedimenti fisici, divieti di
accesso, acclivith del sito, aree boscate, interferenze infrastrutturall, che non potrebbero essere colmate
prima dell'entrata in possesso delle aree g, comungue, nellambito del progetio definitivo._."

RILEVATO PERTANTO che, in virtd di tale necessitata ciroostanza, molti degli approfondimenti richiesti dalia
Regione Liguria, attinent| peraltro a question] di rlevante importanea, non parrebbero poter costituire
elemento di valutazione in sede di Conferenza dei Servizi, né, men che meng, parrebbero potersi
ottemperare le indicate prescrizioni prima della conclusione del relativo procedimento, per cul, allo stato, sl
profilerebbe leventualith di pervenire alla definitiva approvatione del Progeito In questione senza “valutare
campiutamente gli impatti ambientali® e senza “ottemperanza delle prescrizioni® come invece richiesto
dalla Regione Ligaria.

CONSTATATO INFATTI che, in virtl di quanto sopra, buona parte delle prescrizioni imposte dal citato D.M.
rimandano a successivi passaggi amministrativi rispetto alla condusione del procediments presso la
Conferenza dej Serviel; vuoi attraverso accordl, inbese o protocolli sottoposti a successivo giudizio di



ottemparanta da parte del Ministero, vuol “nelfambite della progettazions esecutiva® o, pil
genericamente, "nelle sucoessive fasi dl progettazione” (vedi, ad esemipio, punt] 19 & 21 del D.M. citata),
VUi attraverso la sottoposizione a controflo da parte del "Comitato di Controllo™ di cud al punto 2 del citato
DM,

RITENUTO che una parte del sopracitat! imandi a successive fasl progettuall o amminkstrative appare
Iinglustificata dalle ragioni addotie dalla CTVIA nazienale ¢ pil sopra ricordate |...impedimentl fisic,
divieti di accesso, acclivitd del sito, aree boscate, interference infrastrutturali... ) e, pertanto, vadano
Individuati quegll approfondimenti e quelle prescrizioni che si debba pretendere siano effettuati prima
della conclusione del procedimento pressa la Conferenza del servizi.

CONSTATATD che i sopracitato "Comitato di Controllo®, cul sarebbe comunque demandato il monitoraggio
di tutto cid che, giustificatamante, non & possibile approfondire o ottemperare prima delle conclusions
della Conferenza dej servizl, oltreché I'svanzamento del lavori, & composto, in base alle prevision] contenute
el DM, Ambiente pi volte citato, da rappresentanti del Ministero delfAmbiente, A R.RA. Liguria, Regione
Liguria, & non vede fa partecipazione del Comune di Genova (ancorché il tracciato della Gronda autostradale
sl sviluppl interamente allinterno del suo territorio), frustrandosi cost qualsiasi possibilita di monitoraggio
futuro da parte del Comune e qualsiasi ruolo dedl’"Dsservatorio locale sulla Gronda di Ponente”,

RITENUTO che, contrariamente alle previsioni sopra ricordate, all'internc del ditato "Comitato di
Controllo” vada fortemente rivendicato un ruolo del Comune di Genova che possa anche dare senso
all""Osservatorio locale sulla Gronda di Ponente”.

RITENUTO & PREMESSO che le successhve considerazionl (di carattere pils specifico e tese all'obiettivo pit
sopra esposto di individuare quegli approfondiment] e quelle prescrizioni che si debba pretendere siano
effettuati prima della chiusura del procedimento in Conferenta dei Servizi] sono state condotte
eschusivamente con riferimento alle questioni afferenti || territorio del Municipio Medio Ponente,
tralasciando altre question, pur fondamentali, ma di rilevanza pib generale o afferenti altri territori
municipali,

Procede nell'analisi delle seguenti, pi specifiche questioni

PRESO ATTO di quanto affermato dal citato parere Regione Liguria n. 150812 che qui si riporta in stralei per
comodith di lettura:

“Nl Progetto dellp Gronda non prevede lo dismissione deilo trotto urbona della A 10, ma ventila Feventualitd
deilesentione dol pedoggio per la trotta Voitri — Peghl — Aeroporto, Questo operatione avebbe effetti molto
modesti sullo mobilitd del Ponente cittoding, doto che Finfrostrutturo resterebbe o tutti gii effett!
un'butostroda ... & guindl non aumenterebbero né il vello of copiliaritd, né ke patensiall interrelazion! con g
Insediamenti, né i sistemo delia mobilitd locale; Munico vantoggio, per ung parte deflutensa sorebbe quindl
la mancata corresponsione del pedaggio con lao conseguenza perd che .. potrebbe determinars! un
Incremento del tronsiti su tole tratte, doto che lo Gronda sarebbe meno concorrenziale. Una solurione del
penere ... avrebbe un bilancio ombientale negotivo..,

Lo solurione pid efficace dal punto di visto ombientaie sarebbe quindi la trogformazione delia trotto .. in un
segmento dellAuvrelio bis .. dote che cosl focendo lo velocitd massime dovrebbe essere obbligotoriomente
ridotta @ 70 0 60 km/h & che sarebbe possibile inserire defle rotatorie funzionall o modificore rodicalmente if
livello dif copilaritd dellinfrostruttura... Con un simile sisbemo organico .l dirottemento sulle Gronda per i
mege in tronsito per medie & lunghe percormenze diverrebbe naturale, visti | tempi of percorrenza delfa
tratto dismessa ¢ riodeguata, pil che doppi rispetto ogh analoghi itinerar sulle Grondo, ma potrebbe anche
essere consentito il transito del mezd pesanti dirett! o provenient! daile attivitd produttive locall ... evitando
che questi debbano obbligatoriamente percorrere PAurelio. Lo trasformazione in Aurelia bis, in sintes],
aumenterebbe in maniera sensibile Fefficocia delfinvestimento ed in maniero rodicale  biloncio
omblentale... [pagg. 45 & 46]

[infatti] ko necessitd di interdire if traffico nelfattuale A 10 of mezzi pesonti, evidenzia uno scarso attrattivitd
del nuovo percorso per taie tipo di mezzi, réndendo necessario Mutilizzo delia wiabilita ordinaria per gi
automezzi pesanti provenienti da ponente ¢ diretti alle aree prossime ol casello of Genova Pegli. [pag. 8]

PRESO ATTO che la questione & trattata nell'ambito del Decreto Ministeriale di VA, al punto 6, nel seguente
mado: o seguito defla realizzazione della nuova infrastruttura & in acoordo con il Comune df Genova
dovranno essere definite le regolamentazioni del traffica cittading e ka limitazione of traffico pesante per il
trotto Genova Aeroporto = Genova Voltri...; al punto 7, nel seguente modo: “_.dovra essere valutata bo
possibilitd di edottare un piono tariffeno che preveda, con riferimento aifa A 10, tariffe pid basse per |
residenti & tariffe pii afte per § troffico o ottroversamento ... fspetto o quelle dello nuove infrastruttura,
afle scopo o incentivare Futilizzo dells Gronda,..”.

RITENUTO PERTANTO, alla luce di quanto sopra,

che non vada posta alcuna limitaziene al traffico pesante sulla A10 nel tratto Voltrl — Aeroperto
onde evitare che lo stesso, diretto o proveniente verso o dalla zona urbana si rivers! interamente
sulla viabilitd ordinaris;

= che non vada mantenuto, per Il suddetto tratto, lo “status” & autostrada, perche inibirebbe la
reafizzazione di notatorie ed innesti leggeri che consentirebbero a tale asse viario di essere,
finalmente ed opportunamente, a servizio delle zone collinari del Ponente cittading;

= che non vada attuata una indscriminata agevalazione tariffaria perché renderebbe tale tratto ancor
pils attrattivo rispetto alla gid poco attrattiva Gronda, rendendone pertanto inutile & dannosa la
realizzazione;

= che appare di difficile attuazione la prospettata ipotesi di diversificarione tariffaria e comunque
Inich at jire una soluzione che, al tempo stesso, consenta {ed anzi, se possibile, agevoli) il
transito i mezs pesant gravitanti sulla zona urbana; indbisea | transito ded mezz pesanti dirett)
oltre tale zona; agevoli tutti | residenti (e non solo quelli che abitano nelle zone limitrofe agh attuali
innesti), @l utilizzo del tratto deli‘attuale A 10 con conseguente sgravio della viabifita urbana;

- che, quindi, debba necessariamente procedersi, per il conseguimento di questi obiettivi, cosl
come suggerito dalla Regione Liguria e gia da tempo richiesto e sostenuto dallo scrivente
Municipio, alla dismissione e declassamento defla A 10 nel tratto Voltr| — Aeroparto [con
aifidamento in gestione alPANAS) ed alla realirrazione di rotatorie ed innesti non impattanii,
‘ovunque passibile lungo il suo percorso, affinché sia asservita al traffico proveniente dalle rone
collinari del Ponente cittading, in continuith con il costruendo asse viario della c.d. “strada a




mare” ed al fine effettivo di sgravare Fattuale viabilita ordinaria e migliorare limpatto
ambientale;

mﬂmammmmmmmmmme
che, quindi, alla definizione di tutto quanto sopra si debba necessariamente addivenire prima
della conclusione della Conferenza dei Servizi e non *a seguito delia realizrasione della nuova
infrastruttura”, non trattandosi di questione che attenga alle difficolta fisiche o gluridiche di
WMMndmnmﬂum-UMﬁ
volonth politica e contrattuale delle parti.

POSTO che “il progetto della Gronda pravede di conferire | materiale di smarina all‘interna del canale i
calma antistante PAeroporto di Genova, attraverso | realizzazione di una cassa di colmata contigua
allattuale sedime asroportuale”, che “per realizzare tale intervento occorme dare continuits a tutt gli
wmmmwﬂamuhnmuum:mmmmmmmmd
calma”, che tall rii “attraversano aree ad elevata urbanizzazione” & che, essendo gia pressoché interamente
tombinatl, provecano non poche criticith in occasione di eventi alluvionali o anche, ultimamente, di
carattere semplicemente tamporalesca.

PRESO ATTO di quanto affermato dal citato parere Regione Liguria n. 150812 che qui si riporta per
comodita di lettura:

%mmmﬂwa&mnmmmwﬁrmﬂmm
in pressione in quanto song sotto ol ivelio del mare.. Non sono stale prodotte, comungue, fe verifiche
idrowliche refative.

Ao Rancalio & assimilato od un canale urbano e, siccome sfocia a quota molto bassa, viene sollevato o
quota amemissibile tramite 3 pompe ¢ inserita nel prolungamento @ progetio (non sono produtte seziont
dello stato ottuale). | trocciati esistenti non vengona messi in Sicunerra.

PRESO ATTO che la questione & trattata neil'ambito del Decreto Ministeriale di VIA, al punto3, nel seguente
mado: “prima dell opprovazions del progetto definitivo dallo confierenza di servizi dowvrd essere sottoscritio
faccordo df programma ... che autorizzi [Autostrade] od operare e gestire lo realizrazione delfopera o

RITENUTO PERTANTO, alla luce di quanto sopra,

- che opportunaments, in questo case, si dovri pervenire alfAccordo di programma “prima
dell'approvazione del progetto definitive dalla conferenta di serviri”™;

- ﬂwhﬁmmmMﬁmﬁhﬂw di erdine
m-mwuw-hmm*mm
a mare, ma anche e soprattutto gll aspett! relativi alla sicurezza idrogeclogica, comprendenti
anche Fonere, in capo alla Societs Autostrade di messa in sicurezra del tratti precedenti, rispetto
alla foce, del rii In questione;

che I"Accorde di cul sopra dia portato previamente in visione all'Osservatorio locake sulla Gronda.

mmmmhmmhmamwnmmmmmmm.
In particolare al punti 9, B,Z?.alhculslmouml. potenziaiments incidenti con 'ambiente
del territorio di Cornigliano ed il cul monitoraggio e valutarione & rimandato a fasi progettusli successive a
mmm.msimﬂhmum

mwhmwmmﬂmmmﬁmawm
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attraversa 'Osservatorio locale sulla Gronda,

RITENUTO che si debba, in relazione a quanto sopra, ribadire con forza (come gid detto alf'inizio in via

MEIIWEWEdeHIHmmmw
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effettivo || dtato Osservatorio locale sulla Gronda,

POSTO che la VIA reglonale formula rilievi fortemente critici in merite & quanto sopra sottolineato, del tipo:
“Non risultane minimamente offrontati | problemi relativl alf‘impatto sulls biodiversitd deil'opera nel tratto
in gaileria che attraversa il SIC del M. Gozra...” tanto che “in funziane delin carenza delia documéntazions
progettuale, nan é possibile esprimere una valutazione di incidenza pasitiva né escludere la fattispecte del
danno ambientale prevista daffart. 300 del D.LGS. 152/2006. L'opera atiroversa infotti aree in cul sono
presenti numerase specie ed habitot di notevole interesse comunitaric, pud provocare ung consistente ed
estesa ariditd dei swoli, i disseccomento di numerose sorgenti...”

mmmlnmnmummnmmma effettuare un “monitoroggio
deilo founa trogiobia ... tenendo conto del regime idrico defle oree corsiche...”, ma non stabilisce in quale
fase progetiuale tale monitoraggio debba avere initic & demanda, anche in questo caso, al “Comitato di
controlio di cul al punto 27,

mminulmmnﬁmmmmanmmﬂmimﬂhw
W.wﬁnmimmammmihmmmimwnmdnmm
stati previst! obblighi a carica del proponente per supplire a quella carenza progettuale denunciata dafla ViA
mwamammmmmmmmnumsm

RITENUTO PERTANTO, alla luce di quanto sopra,

ehe si debba, in confarenza del servizi, chiedere che venga individuata la fase progettuale entro
cid, in ottemperanza a quanto segnalato dalla VIA Regionale, si proceda ad approfondiment]
progettuall per evitare | paventatl rischi di danna smbientale;

m,nnp&mmlmumnm.mmumu
Controllo di cul al punto 2.



POSTO che la VIA Regionale afferma che “non & possibile escludere Finterferenza dellopero in progetto con
Facquifers carsico che interessa quest ‘area né, afiresi, valutarne oggettivemente lo rilevonzo degil eventuali
impatti, 51 rileva che Faren in questione ¢ state gid attroversato di recente do una galieria ferroviaria, o cul
costruzione awrebbe potuto (e pud) fornire utill elementi di conascenza.”

RILEVIATO che I'area di cui trattasi ha presentato & presenta notevoli criticits sotte il profilo del bacino idrico
sotterranea & superficiale poiché &, salvo errori, 'area sovrastata dalla discarica di Scarpino, generativa del
percolato che, in talune dircostanze, per il notevole flusso recentemente registratosl, sfugge al controlio e si
riversa sul Rio Cassinelle/Chiaravagna.

CONSIDERATO pertanto che gli assetti idrogealogici della zona vanno studiati e monitarati con estrema
prudenza.

PRESO ATTO che il Decreto Ministeriale, al punto 20, prevede prescrizioni in merito al “planc di
monitoraggio sulle possibili interferenze del progetio con le acque sotterranee” & demanda al gia citato
Comitato il controlio sull'attuarione di detto Plano,

RITENUTO pertanto che anche in relazione alle problematiche surriportate e data Passoluta criticith dei
luwoghi, ka partecipazione del Comune di Genova all'interno del pii volte citato Comitato di controllo sia
indispensabile, polché non pud esaurirsi alla sola fase progettuale definitiva.

RITENUTO inoitre che, par quanto possa apparentemente considerarsi un problema secondario, tenuto
conto delle ricordate criticits afferenti ka 2ona di Scarpino, si debba prestare estrema attenizione alla
localirzazione dei camini di sfisto della sottostante galleria.

Alla luce delle sopra riportate premesse
LA GIUNTA DEL MUNICIFIO MEDIO - PONENTE ESPRIME LE SEGUENT! OSSERVAZION]

1) Sl esprime parere favorevole al conferimento di mandato al Sindaco del Comune di Genova (o suo

delegato] perché partecipi alla Conferenza dei Servizi per 'spprovazione del Progetto definitivo
della c.d. Gronda di Ponente.

2) Sichiede al Sindaco di Genova (o suo delegato) di subordinare, nella suddetta sede, l'aspressione &
parere all'approvarione del Progetto all'accoglimento delle seguenti condizioni.

In generale:

a} sl individulno quegli approfondimenti @ quelle prescrizioni che si debba pretendere siano
effettusti prima della conclusione del procedimento presso la Conferenza ded servizi dal
moments che il imando a successive fasi progettuali o amministrative appare ingiustificata, alla

bt

luce delle ragioni addotte dalla CTVIA nazionale (impediment! fiskcl, divieti di accesso, acclivith
del sito, aree boscate, interferense infrastrutturali |;

all'interno del "Comitato di Controllo” previsto dal punto 2 del Decreto Ministeriale sia prevista
la presenza a plena titolo del Comune di Genova, condizione essenziale affinché possa
continuare ad avere senso I'"Dsservatorio locale sulla Gronda di Ponente” & siano tenute sotto
controllo tutte e criticith espressamente citate in premessa ed afferenti || territorio di nostra
competenza.

in particolare, per quanto riguarda i territorio del Municipio Medio — Ponente:

c}

gl

cosi come suggerito dalla Regione Liguria e gis da tempo richiesto e sostenuto dallo scrivente
Municipia, si proceda alla dismissions e deciassamento della A 10 nel tratto Voltri = Aeroporto
{con affidamento in gestione allANAS) ed alla realizzazione di rotatorie ed innesti non
W.Mmmpﬂ““lmmmmmumm\hﬂ
dalle zone collinari del Ponente cittading, in continuita con |l costruendo asse viario defla c.d.
“strada a mare” ed al fine effattivo di sgravare I'sttuale viabilith ordinarka & migliorare Mimpatto
ambientale: trattandosi di questione dirimente in ordine alla stessa utilith della progettata
infrastruttura, alla definizione di quanto sopra si dowra necessariamente addivenine prima delia
eonclusione della Conferenza dei Servizi & non "o seguito deilo realizzazione delo nuovo
infrastruttura®, non essendo questione che attenga alle difficolt fisiche o gluridiche di condurre
appropriate valutazioni o di ottemperare a prescrizion], ma semplicemente refativa alla volontd
politica & contrattuale delle parti;

prirna delfapprovazions del progetto definitivo dalla conferenza di serviri, nel previsto Accordo
di cui al punio 3 del Decreto Ministerale, siano necessariamente definiti non solo gl aspetti di
ardine gluridico — autorizzatorio attinenti le operazioni e (a gestione refative alla realizzazione
dell'opera a mare, ma anche e soprattutto gli aspett! relativi alla sicurezza idrogeologica,
comprendent anche l'onere, in capo alia Societh Autostrade di messa in sicurezza dei tratt
precedent!, rispetto alla foce, dei rii Secco @ Roncallo; inoltre, FAccordo di cui sopra sia partato
previamente in visione all'Osservatorio locale sulla Gronda;

the si Individul, in conferenza del servizl, la fase progettuale entro cul, in ottemperanta a
quanto segratato dalla VIA Regionale, si proceda ad approfondimenti progettuali per evitare i
pavenitati rischi di danno ambientale relativamente al SIC del Monte Gazo;

& ['Area ex Colisa diventasse oggetto di insediamento anche temporaneo di cantieri afferenti fa
Gronda, si proceda ad esproprio dei c.d. “4 patarzi di Corse Permone” | cul residentd si sono
costituiti in Comitato al fine di ottenere il trasferimento in altro sito dedbe loro abitazioni; che
Societh Autostrade proceda alfacquisto del quattro edifici & che I'intera area sia inserita in un
piana di riqualificazione: da attuarsi al termine del lavor™;

Societd Autostrade sl impegni, a fine lavari, ad attuare un'opera di bonifica de! tratto terminale
del torrente Polcevera, fino alla sua foce, seguendo un progetto coerente con le richieste degh
abitanti; la decisione in merito alla tipologia dell'intervento potrebbe seguire | percorsi
partecipati gis atthvati dal Municipio Vi Medio Ponente per Farea ex ILVA,



